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Tasarımcılar, bir probleme veya ihtiyaca çözüm bulmak için araştırma, analiz, kavram hari-
taları, eskizler ve maketleri kapsayabilen uzun süreçler izliyor. İstanbul bağlamında, özellik-
le sokakta bunun tam tersine problemlerin kullanıcılar tarafından, sezgisel yollarla ve eldeki 
kısıtlı kaynaklarla çözüldüğünü gözlemliyoruz. Nesneler, oluşan bir ihtiyaca çözüm bulmak 
üzere tamir ediliyor, adaptasyon ya da tadilattan geçiyor, eklemleniyor ve sorunlar hallediliyor. 
Özellikle ürün tasarımı alanının, gündelik hayatın içinden çözümlere daha dikkatli bakması 
gerektiği kanısından yola çıkarak, İstanbul’da kent mekânlarında yer alan çözümleri, halletmek 
olarak tabir ettiğimiz dönüştürücü icraatları, incelemeye karar verdik. Bu incelemeyi yürütür-
ken tasarımın bilgi alanı içerisinden hareket etmeyi önemsedik. Bağlam, malzeme, üretim (mo-
difikasyon) teknikleri ve ilgili belgeleme ve çizim setleri ile ele aldığımız 6  üründen oluşan 
örneklem üzerinden, gündelik olanın tasarıma olası katkısını belli bir ciddiyetle ve ön yargı-
lardan olabildikçe ayrışmış biçimde inceledik. Toplanan veriler ve inceleme sürecinde tanık 
olduğumuz örüntüler üzerinden, bir yandan belli eğilimler ve ayrışmalar tespit edilirken, bir 
yandan da örneklemin kentte dağılımı haritalandı. Sonuç olarak, belgeleme ve alıntılar üzerin-
den hazırladığımız envanter ile ürün tasarımı alanının halletmek diye tabir ettiğimiz kendiliğin-
den doğan bir tasarım-üretim biçimini nasıl tartışmaya açabileceği ve görünür kılabileceğine 
dair bir öneride bulunuyoruz.

Anahtar Kelimeler: Ürün tasarımı; üretim biçimleri; yaptakçılık (bricolage ; gündelik hayat.

GİRİ

Günledik hayat içerisince çokça kullanılan ve kültürümüze yerleşmiş olan hal-
letmek kelimesi, bir olay veya duruma çözüm yolu bulmak, üstesinden gelmek, 
yoluna koymak ve olumlu sonuca bağlamak anlamlarına gelebilir (TDK, b.t.).

Ticari hayatın ve sosyal etkileşimlerin fazlasıyla aktif olmasının da etkisiyle İs-
tanbul bağlamında, özellikle sokakta, problemlerin kullanıcılar tarafından sez-
gisel yollarla ve eldeki kısıtlı kaynaklarla pratik biçimlerde çözüldüğünü göz-
lemliyoruz. Nesneler, oluşan bir probleme ya da ihtiyaca çözüm bulmak üzere 
tamir ediliyor, adaptasyon ya da tadilattan geçiyor ve birbirine eklemleniyor. Bu 
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bildiride İstanbul’un kent mekanlarında karşımıza çıkan, halletmek olarak tabir 
ettiğimiz tasarım disiplinlerinin uzun süreçlerinin zıttı bir biçimde gerçekleşen 
pratik çözümleri ve dönüştürücü icraatları inceleyeceğiz. 

Ürün tasarımı alanının, gündelik hayatın içinden çözümlere daha dikkatli bakması 
gerektiği düşüncesiyle başlayan bu incelemeyi yürütürken tasarımın bilgi alanı 
içerisinden hareket etmeyi önemsedik. Araştırmamızın temel motivasyonunu şu 
gibi sorular oluşturdu: Hayatımıza ve kente sızan halletmek kavramı ve örnek-
leri araştırılarak, buradaki fikirlerin ve pratik detayların tasarım kültürüne olası 
katkısı ve aktarımı üzerine düşünülebilir mi  Gündelik hayattaki hızlı ve iptidai 
çözümler, tasarımcılar için bir rehber olabilir mi  Bu neredeyse disipline aykırı 
eylem ve üretim alanını tasarım tartışmalarına ciddiyetle dâhil etmenin yolları 
nelerdir  

Araştırma süreci, bu ve benzer icraatın temel noktaları ve ilgili kavramları anla-
yabilmek adına yapılan literatür taraması ile başladı. İstanbul’un belirli mahalle-
lerinde yürütülen gözlemler ise araştırmanın temelini oluşturdu. Bağlam, malze-
me, üretim, onarım, modifikasyon teknikleri üzerinden ilgili belgeleme ve çizim 
setleri ile ele aldığımız 6  üründen oluşan örneklem üzerinden, gündelik olanın 
tasarıma olası katkısını ön yargılardan olabildiğince ayrışmış biçimde inceledik. 
Bildiride, araştırma sürecinde kullandığımız yöntemlere, topladığımız verileri na-
sıl analiz ettiğimize, süreçte karşılaştığımız birtakım örüntülere ve sonunda üret-
tiğimiz envantere değineceğiz. 

İNCELEME S RECİ

Literatür Taraması ve Benzer Kavramlar

Halletme kavramını derinleştirebilmek ve halletme uygulamalarının temel nokta-
larını kavrayabilmek için literatür taraması yolu ile farklı bağlamlarda, kültürler-
de ve farklı alanlardan benzer kavramlar incelendi. Bu tarama ayrıca topladığımız 
örnekler üzerinden bir takım antropolojik okumalar yapabilmek adına önemli 
oldu. Claude Levi-Strauss’un yaptakçılık (bricolage  kavramı (1 66) ve Michel 
De Certeau’nun Gündelik Hayatın Keşfi (2008), temel başlangıç noktalarımız 
arasındaydı. 

Gündelik hayat içerisindeki anlık üretim durumlarını anlamak adına referans 
alınabilecek en yaygın kavramlar Fransızca bricolage ve bricoleur olur. L vi-
Strauss (1 66) bu kavramdan Yaban Düşünce kitabında bahseder. Tahsin Yücel’in 
yaptakçılık olarak Türkçeleştirdiği kavram, yalnız üretim icraatı bağlamında de-
ğil, antropoloji, eleştirel teori, eğitim, bilgisayar bilimleri gibi farklı alanlar içe-
risinde de kullanılır. O ford Üniversitesi yaptakçılık (bricolage  kelimesini sanat 
ve edebiyat bağlamında “çeşitli mevcut şeyler arasından üretme ya da inşa etme” 
şeklinde tanımlar (O ford Dictionary, b.t.). L vi-Strauss’un kitabını Fransızca 
aslından çeviren George Weidenfield (1 66) ise yaptakçı (bricoleur  kavramını 
çeviri notları kısmında şu şekilde açıklamıştır:
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 “O, tuhaf işleri üstlenen biri ve çeşitli farklılıkta işleri kabul edilebilir derecede iyi 
yapabilen bir kişidir (jack of all trades) ya da bir tür profesyonel kendin yap’ adamıdır 
(do it yourself).” (L vi-Strauss, 1 66, s.1 )

Tahsin Yücel’e (2010) göre, yaptakçının daha önce belli bir tasarı içermeden 
biriktirdiği nesneleri, “oyunun kuralına göre” yani yeteneğinin ve elde ne araç-
lar varsa onların elverdiği ölçüde bir araya getirdiğini vurgulayan Levi-Strauss, 
“yaptakçıyı da yaptıklarını da küçümsemez  ama araçları gibi ediminin de sınırlı 
olduğunu sık sık yineler” (Yücel, 2010, s. 134-13 ).

Louridas (1 ), yaptakçılık kavramı üzerine yazdığı makalesinde yaptakçının 
(bricoleur’un  elinde olan ve karşısına çıkan malzemeler ile yetindiğinden ve sa-
hip olduğu araçları durumun ihtiyaçlarına göre yeniden tanımladığından bahse-
der. Yaptakçı (bricoleur  nesnelerin ona verdiği işaretleri kullanır, malzeme ve 
araç envanterini araştırır ve olası cevaplar arasından bir seçim yapar. Fakat bu 
çaba projenin ihtiyaçları için hiçbir zaman ideal değildir. Bu bakımdan halletmek 
olarak tabir ettiğimiz icraat, yaptakçılık bricolage  kavramı ile güçlü bir şekilde 
ilişkilendirilebilir. 

Campbell (201 ), benzer uygulamaları Afrika bağlamında incelediği makalesin-
de yaptakçı (bricoleur  ile benzer jua kali kavramından bahseder. ulier (201 ) 
benzer uygulamaların, gelişmekte olan ekonomilerde sıkça görüldüğünü be-
lirtir. Kenya’dan jua kali ve Hindistan’dan jugaad kavramlarına benzer olarak 
Brezilya’da gambiarra, Çin’de zizhu chuangxin kavramlarını örnek verir. uga-
ad kavramı, Hint kültüründe sınırlı kaynakları yenilikçi bir şekilde kullanarak 
problem çözmeye dayalı esnek bir yaklaşımı anlatmak üzere kullanılır (Campbell, 
201 ; ulier, 201 ). ugaad nesnelere bir şekilde müdahale ederek onlara ikin-
ci bir kullanım kazandırma veya olduğundan farklı işlevler edindirme amacıyla 
yapılan gündelik ve ufak ölçekli yeniliklere işaret eder. Daha farklı olarak, a-
pon kültüründe kullanılan chind gu kavramı doğrudan çevrilir ise “sıra dışı araç” 
anlamına gelir ve belirli sorunlara ideal gibi görünen çözümler üreten gündelik 
aletleri ifade eder (Kawakami ve Papia, 1 ). Kludge ise bu tarz yamalara, hızlı 
ve kaba çözümlere bilgisayar bilimleri ve uzay mühendisliği alanlarında verilen 
isimdir (Granholm, 1 66; O ford Dictionary, b.t.).

Tasarımcı ve sanatçı Ernesto Oroza benzer uygulamaları Küba bağlamında 
“Teknolojik İtaatsizlik” (Technological Disobedience) adı altında inceler. Oro-
za (2013), bu kavram aracılığıyla Küba’nın küresel ticaretten tecridi boyunca, 
ülkedeki mühendislerin Amerika’ya göçü sürecinde halkın hayatta kalmak adına 
basit teknolojileri kullanarak gündelik ev eşyaları ve hatta endüstride kullanmak 
üzere makineler üretmelerini anlatır. Bu durumda, yaşanan sert bir kriz halkın 
gündelik hayat ihtiyaçlarını (ulaşım, giyim, yeme-içme, oyuncak) çözmek adına, 
biraz da ayakta kalma motivasyonu ile son derece pratik nesneler üretmelerini 
tetiklemiştir. 
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Benzer biçimde De Certeau’nun (2008) “olanla idare etmek” (making do) kav-
ramına getirdiği bakış, eldekilerle yetinme, palyatif çözüm üretme ve farklı bi-
çimlerde kullanma operasyonlarının, gündelik hayatın güç ilişkileri açısından ele 
alınması gereğini arz eder. Soyut düşünme, planlama, büyük üretim çarkları gibi 
stratejik işleyen ve iktidara dair edimlerin karşısında, kullanım üzerinden daha 
taktiksel bir anlam üretimi gerçekleştiğini vurgular. Zira, “taktik, zayıfın sanatı-
dır” (De Certeau, 2008, s. 103-114). Kullanım, iktidarın beklentisi olan tüketime, 
gündelik hayat içinden verilen cevaptır ve nesneler adına daha çok olasılık barın-
dırır (De Certeau, 2008, s. 103-114). 

İngiltere’de Victoria  Albert Müzesi’nde 2014 yılında gerçekleşen “İtaatsiz 
Nesneler” (Disobedient Objects) sergisi ise, gündelik nesnelerin temel yöntemler 
ve basit modifikasyonlar aracılığıyla yeniden tanımlanması durumunu, toplumsal 
değişim hareketleri içerisindeki önemli rolü ve siyasi aktivizm üzerinden ele alır. 
Sergide dünya üzerinde farklı yıllarda gerçekleşmiş çeşitli toplumsal eylemler 
sırasında üretilen biber gazı maskesi ve propaganda bombası gibi nesneler yer 
almaktadır (Flood ve Grindon, 2014).

Yukarıda bahsedilen tüm benzer icraatın ortak yönü, elde ve çevrede var olan 
malzeme ve imkânlardan ortaya çıkıyor oluşudur. Elde olan malzemeler, elde olan 
problem ve ihtiyaçlara cevap verebilmek adına yeniden düşünülür ve tanımlanır. 
Hatta bazı durumlarda, çözümler ancak eldeki malzemenin kendi bağlamından 
tamamen koparılmasıyla gerçekleşir. Burada bir öge birçok farklı tip problemi çö-
zebilirken, bazen de bir problemin birçok malzeme veya parça aracılığıyla farklı 
çözümleri olabilir. Kısacası elde olan malzeme ve araçlar, çoğu zaman problemin 
gerekliliklerini karşılayan ideal bir malzeme olmasa da çözümün belirleyicisi olur.

Özetlemek gerekirse, halletmek olarak tabir ettiğimiz icraatı hem yaptakçılık kav-
ramı üzerinden düşünmeye başlamak hem de farklı kültürlerde var olan kavram-
lar ile karşılaştırmak, araştırma sürecine bir takım antropolojik değerlendirmeler 
yapmak ve konunun hem akademik hem de tasarım disiplinine dair bağlamlarda 
düşünülmesi açısından yararlı oldu. Bu tarama ayrıca, saha araştırmasının kapsa-
mının ne olacağının ve hangi örneklerin inceleme kapsamına alınacağının belir-
lenmesinde bir temel oluşturdu. 

Literatür taraması boyunca konu ile bağlantılı olarak araştırılan diğer kavramla-
rı, sağlarlık (a ordance), kendin yap (do it yourself), yaşam korsanlığı (life hac-
king), bilinçdışı tasarım (unselfconscious design), kurmacılık (constructionism) 
ve yöresel tasarım (vernacular design) şeklinde sıralayabiliriz.

Kent Mek nlarında Halletmek : Kullanım Tasarım retim

Çalışmanın en büyük bölümü, İstanbul’un kamusal kent mekânlarında üç ay süre-
since gerçekleştirilen saha araştırmasıydı. Bu süreçte, belki de her zaman önünden 
geçmemize rağmen farkına varmadığımız ya da normal şartlar altında dikkatimizi 
çekmeyen halledilmiş nesne ve çözümlerin detaylarını yerlerinde gözlemledik ve 
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belgeledik (Resim 1). Nesnelerin kullanıcıları ve üreticileri ile bağlantı kurarak, 
altta yatan sebepleri ve kişilerin üretim süreçlerini daha iyi anlamak adına söyle-
şiler gerçekleştirdik.

Saha araştırması yapmak üzere, öncelikli olarak ticari ve sosyal hayatın yoğunlaş-
tığı, sokaktaki sosyal etkileşimlerin, esnafın ve sokak satıcılarının yoğun olduğu 
ilçeleri belirledik. İlk aşamada, her ilçeye bir gün ayrıldı; fakat, sürecin sonuna 
doğru, örneklerin yoğun olduğunu tespit ettiğimiz ilçeler birden çok defa ziyaret 
edildi. İlçeler ana arterleri ve bazı ara sokakları boyunca yürüyerek gezildi. Bu es-
nada karşılaştığımız “halletme” örneklerini fotoğrafladık. Hangi örnekleri hallet-
me kapsamında değerlendirip hangilerini değerlendirmeyeceğimiz konusundaki 
karar sürecinde, daha önce gerçekleştirdiğimiz literatür taraması belirleyici oldu. 
Bu kapsamda, tanımlı işlevinden bağımsız biçimde, yeniden kullanılan ve sokağa 
yerleştirilmiş nesneler, hali hazırda var olan nesnelerin üzerine uygulanmış tamir 
ya da modifikasyon gibi eklemeler, mimari öğeler ya da sokağa ait elemanlar 
üzerine eklemlenen uygulamaların incelemeye dâhil edileceğine karar verdik ve 
bu uygulamaları saha araştırması boyunca belgeledik.

Karşılaştığımız nesnenin kullanıcıları ya da üreticileri ile konuşma fırsatının ol-
duğu durumlarda, özellikle de nesnenin ne olduğu ya da ne tür bir ihtiyaca cevap 
verdiğinin anlaşılamadığı durumlarda, kişiler ile icraat ve üretimleri hakkında 
kısa ve keşif niteliği taşıyan söyleşiler gerçekleştirildi. Konuştuğumuz kişilerin, 
nesnelerini anlatma konusunda son derece istekli ve heyecanlı olduğunu ve kendi 
ürettikleri bu nesneler ve çözümler ile gurur duyduklarını gözlemledik.

Saha araştırması sürecinde 100’ün üzerinde örnek kayda geçti. Bu örnekler içeri-
sinden benzer eğilimler kategorize edilirken, belirgin biçimde ayrışan nesnelerin 
de dâhil edildiği bir örneklem oluşturuldu. Seçilen veriler ve inceleme sürecinde 
tanık olduğumuz örüntüler üzerinden, bir yandan belli eğilimler ve ayrışmalar tes-
pit edilirken, bir yandan da örneklemin kentte dağılımı haritalandı (Resim 2). Bu 
noktada, özellikle Eminönü, Karaköy, Laleli ve Beyazıt bölgelerinde örneklerin 
yoğunlaştığını gözlemledik. Bu yoğunlaşmanın sebebi bahsettiğimiz semtlerdeki 
ticaret ve turizm hayatının yoğunluğu, kullanıcıların ve esnafın sokakta daha uzun 
süreler var oluşu ve dolayısıyla sokaktaki sosyal etkileşimlerin daha yoğun oluşu 
ile ilişkilendirilebilir. 

Saha araştırması gerçekleştirilen bölgelerin tamamını ise şöyle listeleyebiliriz: 
Taksim, Tarlabaşı, Çukurcuma, Şişhane, Kabataş, Galata, Beşiktaş, Ortaköy, Ak-
saray, Kapalıçarşı, Laleli, Beyazıt, Eminönü, Tahtakale, Mahmutpaşa, Unkapanı, 
Küçükpazar, Alibeyköy, Şişli, Nişantaşı ve Kurtuluş.

ANALİZ S RECİ

Halletmenin Örüntüleri

Araştırma süreci boyunca toplanan verileri incelemeye başladığımızda birtakım 
örüntülere tanık oluyoruz. Örneğin, belirli malzemeler, problemler ve eylemler 
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kendilerini tekrarlıyor. Tespit ettiğimiz bu örüntüler, belli eğilimler ve ayrışmalar 
üzerinden çıkarımlar yapmamıza olanak tanıyor. 

Resim 1  Saha araştırması sürecinde belgelenen örneklerden bazıları 1  
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Örnekler sokakta birçok farklı şekilde yer ediniyor: Kırılan nesnelerin onarımın-
da, var olan nesnelerin sağlamlaştırma ya da modifikasyonunda, farklı nesnelerin 
birleştirilmesinde, bulunmuş ya da kullanılmayan objelerin yeniden işlevlendiril-
mesinde ve kamusal mekâna müdahale ederken. Malzeme açısından koli bandı, 
pet şişeler, tahta ve plastik meyve sebze kasalarının yaygın tekrarı gözlemleniyor. 
Özellikle koli bandı, ucuz ve fazlasıyla esnek bir malzeme olmasından dolayı, 
üretmek ve inşa etmek (yapmak ve takmak) için sokakta yaygın olarak kullanı-
lıyor. Örneklerin ortaya çıkışlarının arkasındaki nedenler, genel olarak kamusal 
alanı evcilleştirmek ve gündelik hayatta karşılaşılan sorunlara hızlı çözümler ge-
tirmek olurken, bazı durumlarda belediye kural ve yasaklarının üstesinden gel-
mek de olabiliyor.

Resim 2  Örneklemin kent üzerine dağılımı
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Karaköy’de Balık Pazarı civarında görülen strafor blokların üst üste yerleştirile-
rek bantlanması ile üretilmiş balık-ekmek tezgâhları bunun bir örneğidir. Civarda-
ki tezgâhların aynı olmasının nedenini ve bu yöntemin nasıl yayıldığını sorduğu-
muzda, yasadışı satış yapmakta olan satıcılardan biri, belediyenin sürekli olarak 
tezgâhlarını toplayıp götürdüğünü, bu sebeple her seferinde yeni baştan tezgâh 
üretmek zorunda kaldıklarını anlattı. Bu sebeple, en ucuz ve en pratik tezgâh ya-
pım yöntemlerini aradıklarını belirtti. Bu örnekte, Balık Pazarı’nda bolca bulunan 
strafor balık kolisi artıklarının birbirlerine bantlanması suretiyle, o problem için 
en kolay ve geçerli yöntem bulununca, bu bilgi kent içinde yayılıyor. Sonunda 
aynı bölgedeki tüm satıcılar aynı yöntem ile tezgahlarını yapar hale geliyorlar. Bu 
edimler de bir noktada, tasarım ve üretim uygulamalarında olduğu gibi kendi bilgi 
birikimini oluşturmaya başlayabiliyor. 

Bazı örnekler şehrin içinde kendini daha sık tekrar ederken (tamir edilmiş ya da 
sağlamlaştırılmış tabureler, sokak kedileri için farklı mahallelerde üretilmiş evler 
ve sokak satıcılarına ait tezgâhlar), bazı örnekler tamamen kullanıcısına/üreticisi-
ne özgün anlık ilhamların sonuçları olarak karşımıza çıkıyor.

Malzemeler ve problemler halletme icraatı içinde kendilerini tekrarlıyor. Bir mal-
zeme birçok farklı problemi çözebiliyor ya da bir problemin farklı malzemeler ile 
birçok çözümü olabiliyor. Örneğin, Eminönü’nde bir sokakta plastik meyve kasa-
larının üst üste koyulup bantlandığını görüyoruz. Burada kullanılan üretim yönte-
mi, daha önce Karaköy’de karşılaştığımız strafor bloklar ile üretilen balık-ekmek 
tezgâhlarınınkiyle aynı olmasına rağmen, çözülen problemlerin farklı olduğunu 
görüyoruz. Sahibi bunu dükkânının önüne park eden arabaları engellemek için 
ürettiğini, daha önceden buraya plastik dubalar yerleştirdiğini fakat arabaların 
aldırmadan gelip dubaları kırdığını, şimdi ise plastik meyve kasaları kırılsa bile 
umursamadan yeniden üretip sokağa koyduğunu anlatıyor. Dükkân önüne park 
eden arabaları engelleme probleminin, şehirde farklı yöntemlerle ve malzemelerle 
çözüldüğünü gözlemliyoruz: Ahşap strüktür inşa edenler, karton kutuları birbirine 
bantlayanlar ya da birkaç meyve kasası yerleştirenler.

Daha önce belirttiğimiz üzere, bütün örneklerin ortak özelliği, elde/çevrede var 
olan malzemelerin karşılaşılan probleme cevap verebilmek için yeniden düşünül-
mesi ve tanımlanması ile oluşuyor olmaları diyebiliriz. Bunu kullanım üzerinden 
yeniden anlamlandırma olarak da tanımlayabiliriz. Eskimiş ve artık kullanılma-
yan bazı objelerin yeniden kullanıldığı çözümler ise ancak eldeki malzemenin 
kendi bağlamından tamamen koparılmasıyla gerçekleşebiliyor. Bu örnekler, çoğu 
zaman bazı anlık ilhamların sonucu olarak ortaya çıkıyor. Bu durumlarda, kulla-
nılan nesne kendisine ve işlevine tamamen yabancılaşıyor; sadece fiziksel özel-
likleri ve bu özelliklerin nasıl işe yaradığı önemli olmaya başlıyor. İşlev ve anlam 
arasındaki kaymalar ve gedikler derinleşiyor. Bir inşaat baretini kediler için suluk 
olarak kullanmak, plastik çizmeyi akıtan su borusunun altına yerleştirmek ve eski 
bir klozeti saksı olarak kullanmak bu duruma örnek olarak verilebilir. 
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Sokaktaki bu örneklerin, ürün tasarımı alanı içerisinde güncel olarak düşünülme-
ye ve kullanılmaya başlanmış geri dönüşüm ve ileri dönüşüm konuları ile ortaklık 
gösterdiğini gözlemliyoruz. 

Toplanan Örneklerin Analizi

Saha araştırması boyunca toplanan örneklerden 6  tanesi analiz edilecek örnek-
lem kümesi olarak seçildi. Oluşturulan bu örneklem üzerinden, gündelik kullanım 
ve üretimin tasarıma olası katkısını inceledik. Bu analizi yürütürken tasarımın 
bilgi alanı içerisinden, tasarım araçlarını kullanarak hareket etmeyi önemsedik.

Nesnelerin sadece fotoğraflarına bakmak, onların üretim aşamalarını ve içerdik-
leri detayları anlamaya her zaman yeterli olmaz. Analiz süreci, nesnelerin daha 
iyi anlaşılması adına hızlı el çizimleri ile nesnelerin bir nevi yapı-sökümünün 
yapılmasına yaradı (Resim 3). Kullanılan malzemeler, varsa kullanılan araçlar, 
nesnelerin kaç parçadan oluştukları ve nesnelerin çözdüğü problemler, çizimler 
ile birlikte listelendi. Bu analizi, tıpkı tasarlanmış bir ürünü inceler ciddiyetinde 
sürdürdük.

Sonrasında, örneklerin daha anlaşılır biçimde sunulmaları için örnekleri dijital 
ortamda üç boyutlu olarak modelledik ve izometrik çizimlerini ürettik.

Koli bandı, pet şişeler, tahta ve plastik meyve-sebze kasalarının sokakta tekrar 
eden malzemeler olduğundan bahsetmiştik. Analiz ettiğimiz örneklerde gözlem-

Resim 3  Araştırma defterinden, örneklerin analizleri
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lediğimiz kullanılan bütün malzemeler    -bağlamından koparılarak malzeme hali-
ne gelmiş nesneler de dâhil olmak üzere– aşağıda sıralanmıştır: 

1. Koli bandı, elektrik bandı, naylon ip, lastik kayış, kablo bağı, lastik ip, 
metal tel, halat

2. Koli, karton plaka, oluklu mukavva, karton kutu, ayakkabı kutusu, ga-
zete, keçe, sünger, kumaş

3. Pet şişe, cam şişe, süt kutusu, yoğurt kabı, boya kovası, plastik bidon
4. Naylon poşet, naylon ambalaj, balonlu naylon, desenli defter kabı
. Tahta meyve kasası, plastik meyve kasası, strafor blok

6. Ahşap çıta, ahşap kalas, ahşap plaka, metal plaka, plastik plaka, mer-
mer blok, kaldırım taşı

. Çivi, vida, menteşe, L köşebent, kanca, zincir, asma kilit, çimento
8. Kulaklık, mont, ahşap raylı raf, bulaşık süngeri, çöp kutusu, baret, yas-

tık, şifonyer, plastik tabure, ayna, bebek arabası, çizme, klozet, bitki 
saksısı, bavul

Örnekler boyunca karşılaştığımız eylemler, nesnelerin ortaya çıkışlarındaki prob-
lem ya da ihtiyaçlar aşağıda sıralanmıştır:

1. Tamir etmek, onarmak, sağlamlaştırmak
2. Sabitlemek, tutturmak, asmak, düzenlemek, toplamak
3. Oturmak, sergilemek, korumak, barındırmak, taşımak
4. Genişletmek, kaplamak, birleştirmek, eklemek, doldurmak
. Geri dönüştürmek, yeniden kullanmak, yeniden işlevlendirmek, adapte 

etmek, modifiye etmek, kurmak, inşa etmek

Analize devam edildiğinde, halletmeye dair eğilimlerin, malzemenin ne kadar 
ham veya işlenmiş olduğu ile yöntemin ne kadar anlık veya düşünülmüş olduğu 
üzerinden ayrıştığını gözlemledik. Bu gözlem bir yandan da halletmenin kendi 
bilgi birikimini ve bilgi aktarımını kurmaya başladığı anları tespit etmemizi sağ-
ladı. Bulguların bir diyagram üzerinde haritalandırılması (Resim 4), hepsinin tek 
bir düzlemde görünmesi ve örnekleri karşılaştırarak çıkarımlar yapmak adına fay-
dalıydı.

Diyagramımız iki eksenden oluşur ve tüm örnekler bu iki değer üzerinden analiz 
edilir. Malzeme ekseni, son ürünün ne kadar ham ya da işlenmiş olduğuna dair 
bilgi verir; yöntem ekseni ise üretim süreci boyunca alınan kararların ne kadar 
düşünülmüş ya da anlık olduğunu gösterir.

Haritalamayı gerçekleştirdikten sonra, örneklerin hangi bölgelerde toplandığına 
göre birtakım çıkarımlar yapmak mümkün oldu. Örneğin, diyagramın sol tara-
fında kalan nesneler şehrin farklı mahallelerinde yaygın olarak görülürler. Do-
layısıyla kent kültürünün ve kent imajının bir parçası haline gelirler diyebiliriz. 
Ayrıca kentte sıkça tekrarlandıklarından ötürü bir üretim tekniği ve bilgi aktarımı 
içerdiklerinden bahsedebiliriz. Bu nesneler, aynı zamanda kentin sakinleri tarafın-
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dan alışılmış ve normalleşmiştir. Galata Köprüsü’nde balık tutanların kullandığı 
ahşap aparatlar buna örnek verilebilir. Köprüdeki balıkçılar oltalarını sabit tut-
mak amacıyla kumaş, minder, strafor gibi çeşitli malzemeler kullanmaktayken, 
bir kullanıcı tarafından üretilen ahşap aparat, bugün artık çoğaltılarak köprüde 
satılmaya başlanmış ve eski yöntemlerin büyük oranda yerine geçmiştir. Bu nesne 
İstanbul kent imajının önemli bir parçası haline gelmiştir diyebiliriz. Nesneyi gör-
düğümüzde kent sakinleri olarak garipsemiyoruz; nesnenin ne olduğunu ve hangi 
ihtiyaca çözüm getirdiğini biliyoruz.

Diyagramın sağ tarafında kalan örnekler ise, daha sağlam, daha kalıcı, daha kar-
maşık üretim süreçlerine sahip ve üzerine kafa yorulmuş nesnelerdir. Örneğin, 
ahşap ve metal plaka artıklarının kesilmesi, menteşe ve çiviler kullanılarak birleş-
tirilmesi ile üretilmiş kedi evleri.

Diyagramın aşağı kısımda kalan nesneler ise tekil ve sıra dışı olanlar ve genellikle 
anlık ilhamların sonuçlarıdır. Var olan nesnelerin yeniden işlevlendirilerek bağla-
mından koparıldığı örnekler bu bölgede yer alır. Örneğin, saksı olarak kullanılan 
eski klozet ya da kediler için suluk olarak kullanılan inşaat bareti.

ENVANTER

Araştırma sürecinin sonunda bağlam, malzeme, üretim ve modifikasyon teknikle-
ri ve ilgili belgeleme ve çizim setleri ile ele aldığımız 6  üründen oluşan örneklem 
üzerinden bir envanter oluşturduk. Seçilen ürünler envanter içerisinde cevap ver-
diği işlev ve eylemler esas alınarak dört ana başlık altında toplanarak incelenmiş-
tir: Oturmak, barındırmak, sergilemek ve diğer destekler.

Oturmak kategorisi, sokakta karşılaşılan ya da esnafa ait olan tabure ve sandalye-
leri, sokak satıcıları tarafından üretilen oturma birimlerini; barındırmak kategori-
si mahalleli tarafından sokak hayvanları ve sokak hayvanları için üretilen evleri, 
su ve mama kaplarını; sergilemek kategorisi sokakta ya da dükkânların önlerinde 
yer alan satış ya da sergilemek üzere kurulan tezgahları; diğer destekler kategorisi 
ise bunların dışında kalan nesneleri ya da çözümleri -taşıma arabaları, bitki saksı-
ları, dubalar vb.-  içine alır.

Her bir envanter sayfası (Resim ) nesnenin bağlamını ve üretim aşamalarını an-
lamak üzere belirli bilgileri içerir. Örneklerin dijital ortamda üç boyutlu olarak 
modellenerek üretilen izometrik çizimlerine gerekli detay çizimleri eşlik eder. 
Kullanılan malzemeler de sayfada çizim ile görselleştirilir. Sayfanın sağ üst ta-
rafında örnek numarası, sol üst tarafında ise örneğin Resim 4’te gösterilen hari-
talamadaki konumu yer alır. Envanter sayfasında yer alan diğer bilgiler ise, bel-
gelendiği konum, karşıladığı işlev ya da eylem, kısa bir tanım ve üretim sürecini 
betimleyen kısa bir metindir. Örneği kendi bağlamında gösteren fotoğrafı ise say-
fanın sağ tarafında konumlanır. 

Süreç sonunda üretilen envanter, araştırma sürecinden hikâyeler ve çıkarımları 
içeren metinler, haritalamalar ve saha araştırması süresince çekilen fotoğraflar ile 
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birleştirilerek basılı bir kitaba (Resim 6) dönüştürüldü. Kitap bir envanter olma-
sının yanı sıra, içerdiği analiz ve incelemelerle halletmenin tasarım disiplini için 
açabileceği yeni yollar üzerine bir fikir oluşturur.

Resim 5  Envanter sayfalarından örnekler 
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SONUÇ

Bu bildiride endüstriyel tasarım disiplinine neredeyse aykırı olan, halletmek diye 
tabir ettiğimiz kendiliğinden doğan bir tasarım-üretim biçiminin görünür kılabi-
leceğine ve tasarım tartışmalarına dâhil edilebileceğine dair bir öneride bulunu-
yoruz.

Ürün tasarımı alanının, gündelik hayatın içinden çözümlere daha dikkatli bakması 
gerektiği düşüncesiyle, toplanan örnekleri bir tasarım ürününü inceler ciddiyet-
le, tasarımın bilgi alanı içerisinden ve tasarımın araçları aracılığıyla incelemeyi 
önemsedik. Halletmek, var olan ürünleri yeniden işlevlendirerek veya farklı par-
çaların bir araya getirilerek farklı işlevler kazandırılması yoluyla, planlı ve tekrar-
lı tasarım pratiğinin aksine, anlık ve duruma özgü problem çözme aktivitesinin ör-
neklerini sunuyor. Örnekler, yenilik ve farklı fikirlerin illa ki planlı bir aktivitenin 
sonucu değil, anlık, gündelik aktiviteler ve kullanım içerisinden de çıkabileceğini 
ispatlıyorlar. Kullanılan malzemeler, birleşim detayları ve farklı ürün parçalarının 
bir araya gelişleri, hem kendilerine ait ve duruma özgü bir bakış sağlarken hem de 
yapılış biçimlerine dair, planlı tasarım aktivitesinden ayrışan bir görsel dile dair 
yeni olasılıklar öneriyorlar. 

Tekrar belirtmek gerekir ki bu noktada araştırmamızdaki hedefimiz, ürün tasarımı 
disiplini için mutlak yeni yollar önermekten ziyade, gündelik hayatın içerisinden 
örneklerin tasarım disiplin içerisindeki tartışmalara dâhil edilmesini savunmaktır. 
Örnekleri bu gibi bir tavır ile ele aldığımızda, gündelik hayattaki hızlı ve iptidai 
çözümlerin tasarımcılar için bir rehber olabileceğini düşünüyor; buradaki fikirle-

Resim 6  Basılı kitaptan bazı sayfalar
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rin ve pratik detayların tasarım kültürüne olası katkısı ve aktarımı üzerine düşü-
nülmesinin mümkün olduğunu savunuyoruz. 

NOTLAR

1  Bu bildiride kullanılan görsellerin tamamı (fotoğraflar, çizimler ve diyagramlar) birinci ya-
zar tarafından hazırlanmıştır.
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